SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 436/2022-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NGGcNcITENIINI R
I B o (pcncho advokatskou kanceldriou Kolikova & Partners,

s. 1. 0., Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Lukas Opett, PhD.,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 11 CoP 445/2021-344 z 10. januéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 21. marca 2022 domadaha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na nestranny sid podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uvedenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢. k.
8 C 172/2008-303 z 23. septembra 2011 rozviedol manzelstvo st'aZovatel'a a matky maloletych deti
a schvalil rodicovsku dohodu, podla ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 3 P 15/2015-1702 z 5. augusta 2020 v konani o zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym detom boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a styk
stazovatel’a s maloletymi det'mi upraveny nebol. V odvolacom konani proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni vychovného opatrenia.

2.1 Krajsky sud jeho navrh zamietol uznesenim ¢. k. 11 CoPno 12/2021 z 3. augusta 2021.
Nasledne podal stazovatel navrh vo veci samej na ulozenie vychovného opatrenia, ktorého
sucastou bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni vychovného opatrenia,



konanie je vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 7 P 1/2021. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 7 P 1/2021-271 z 3. novembra 2021
tak, ze ho zamietol. O stazovatelovom odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresného sudu v odvolani napadnutej Casti potvrdil.
Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel popri ustavnej staznosti
aj dovolanie.

2.2 Navrh vo veci samej okresny sud zamietol rozhodnutim z 3. marca 2022, ktoré v Case podania
ustavnej staznosti nebol stazovatel'ovi dorucené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' z opatrnosti, aby tustavny sud
neposudil jeho ustavnu st'aznost’ podani az po rozhodnuti dovolacieho stidu ako oneskorene podant
v pripade posudenia jeho dovolania ako prima facie nepripustného, tato tstavnu st'aznost’, v ktorej
argumentuje:

a) ze oodvolani proti rozhodnutiu o druhom néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodoval nespravne obsadeny sud, t. j. sid obsadeny nie nestrannym senatom, ked’Ze dve z troch
jeho cleniek boli i ¢lenkami sendtu, ktory rozhodoval o prvom névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia;

b) okresny sud sa pri rozhodovani o druhom néavrhu stazovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia odvoldval na zavery krajského sudu vyjadrené v uzneseni, ktorym rozhodol o jeho prvom
navrthu na neodkladné opatrenie (ktory stazovatel podal odvolaciemu stdu, nie sidu prvej
inStancie), prvy a druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia boli pritom obsahovo totozné.
Krajskému stdu bolo teda fakticky predloZzené na rozhodnutie uznesenie, ktorého zaklad spocival
v jeho predchadzajiicom rozhodnuti, &im fakticky posudzoval svoje vlastné uznesenie. Ugelom § 49
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je podl'a stazovatel'a moznost’ Castnika
konania, aby bola jeho vec postidena dvomi od seba nezdvislymi sudmi. Napadnuté uznesenie preto
povazuje stazovatel’ za rozhodnutie vylic¢enych sudcov, pretoze tu isti vec rozhodovali na sude inej
instancie;

c) prerozdel'ovanie veci medzi dva senaty krajského sidu v pomere 7:3 nezodpoveda poZiadavke
nahodného vyberu zdkonného sendtu spomedzi asponl dvoch senatov, a to s oh'adom na pritomnost’
dalSich jedenastich senatov s dlhoro¢nym pozastavenym napadom. V tejto suvislosti st'azovatel
poukazuje na zasadu in fraudem legis ana judikatiru ustavného sidu (II. US 560/2018), podla
ktorej je ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu zabranit’ obsadeniu sudu svojvolnym
a ucelovym sposobom;

d) napriek tomu, Ze jeho kontakt s maloletymi det'mi je uz Styri roky absolitne preruseny, jeho styk
s maloletymi nie je nijak upraveny a neboli prijaté ani iné opatrenia na obnovenie jeho vztahu
s maloletymi, ¢im sud podla jeho nazoru rezignoval na svoju povinnost poskytnit’ mu ochranu.
Pricom staZzovatel povazuje ingerenciu orgdnov verejnej moci ako jedin moznost’ ako obnovit
svoj kontakt s maloletymi, ked’Ze ako uvadza, matka k tejto obnove dobrovol'ne neprispieva.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zadkladného prava na nestranny sud podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni
s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu podal stcasne
s tstavnou staznost'ou aj dovolanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“). Na zédklade preverovania tejto skutocnosti tistavnym sudom bolo zistené, ze dovolanie
stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bolo okresnému sidu dorucené 1. aprila
2022, pricom spis sa stale nachadza na okresnom sude.

6. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred Gstavnym sidom nemozno vyuzit' sicasne
alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel' k dispozicii, ale Ze st'aznost
je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy
nad’alej dochadza k porusovaniu zakladnych prav alebo slobod stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

7. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy zaroven
vylucuje, aby si stazovatel’ vyberal spdsob ochrany svojho zédkladného prava a organ verejnej moci,
pred ktorym ho uplatni.

8. Zistena skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
staZzovatelom vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy vylucuje
pravomoc uUstavného stidu meritorne konat’ a rozhodovat' o uplatnenych namietkach poruSenia
oznacdenych prav. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 260/2015), ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) astbezne podanej staznosti
na ustavnom sude je st'aznost’ povaZovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

9. Vzhl'adom na postup, ktory zvolil stazovatel, teda subezné podanie dovolania a Ustavnej
staznosti, Ustavny sud, reSpektujic princip subsidiarity, konStatuje, ze najvyssi sud bude tym
orgdnom pravnej ochrany zadkladnych prav a slobdd, ktory bude opravneny posudit’ namietky
zasahov do jeho prav krajskym sudom, a to na zéklade uplatneného mimoriadneho opravného
prostriedku, teda dovolania.

10. Po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie by doSlo k vzniku tstavne
neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy
sudneho typu, ato najvyssi sud austavny sud. ISlo by o stav, ktory je v prdvnom State
neaprobovatelny, pretoze by mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo
negativne (a len obtazne odstranitelné¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast
principov pravneho $tatu (porov I. US 40/2020).

11. Je potrebné osobitne zddoraznit’, Ze za sucasnej pravnej upravy stazovatelia vo vSeobecnosti nie
st vystaveni riziku odmietnutia Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pre jej
oneskorenost’, ak proti nemu podaju vecne neuspesné dovolanie. Podl'a § 124 zdkona o istavnom
stde ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti



vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat od doruéenia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku (I. US 96/2022).

12. V suvislosti s obavami stazovatel'a, ze by Gstavny sid odmietol jeho tstavnl staznost’ podanu
az po rozhodnuti dovolacieho sudu ako oneskorene podanu, ustavny sud uvadza, Ze zaciatok
plynutia lehoty na podanie ustavnej staZnosti nemozno predizit v pripade, ak je mimoriadny
opravny prostriedok proti ur¢itym rozhodnutiam vyliceny, resp. nepripustny zo zakona [napr. § 422
CSP, § 76 Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku,
$371 ods. 7, § 382 pism. f) Trestného poriadku] (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J.,
Fiacan, 1, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv: Zikon o Ustavnom stide Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937). Dal3imi prikladmi dovolania ex lege
nepripustného st napr. ustanovenia § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) az n) CSP, resp. § 202
ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Inymi slovami, prediZenie zadiatku plynutia lehoty na podanie Ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nemozno a priori vylucit' vtedy, ak bolo dovolanie
odmietnuté ako nepripustné z dovodov zavislych od uvézenia dovolacieho studu.

13. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu sice vyplyva, Ze napr. v bode 20 uznesenia ¢. k.
I. US 160/2018-12 zo 16. maja 2018 konstatoval existenciu svojej pravomoci preskimavat
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, proti ktorému st'azovatel'ka nepodala dovolanie pre jeho
nepripustnost, Ziada sa vSak dodat, Ze na rozdiel od prejednavanej veci (kde stazovatel’ podal
sti€asne s ustavnou staznost'ou aj dovolanie) mu v tom nebranilo uplatnenie pravomoci najvysSieho
sudu v prebiehajicom dovolacom konani.

14. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej staznosti, a to nedostatok
pravomoci uUstavného sudu na jej prerokovanie, preto Ustavnu staznost odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Ked’Zze ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



